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SENTENCIA NUMERO: CUARENTA Y CUATRO
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los siete dias del mes
de diciembre de dos mil veintidos la Corte de Justicia de Catamarca, integrada
por los sefiores Ministros doctores Carlos Miguel Figueroa Vicario -Presidente-
José Ricardo Céceres, Fabiana Edith Gomez, Luis Raudl Cippitelli, Néstor
Hernan Martel, Maria Fernanda Rosales Andreotti y Rita Veronica Saldafio; se
retne en acuerdo para entender en el Recurso de Casacién deducido en autos,
Expte. Corte n.° 059/22, caratulados: “Mirabal, Humberto Isaac -abuso
sexual, etc.- s/ rec. de casacion ¢/ Al n.° 38/22 de la Camara de Apelaciones,
en autos n.° 53/20”.

Por Auto Interlocutorio n.° 38/22, de fecha 16/06/22, la
Camara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, en ejercicio unipersonal, en
lo que aqui concierne, resolvio: “1) Hacer lugar al recurso de apelacion
instaurado por el Dr. Rosier Emmanuel Villagran -querellante particular- y en
consecuencia, revocar el Al n.° 06/20, luciente a fs. 158/162 vta., dictado por el
Juzgado de Control de Garantias de la 4° Circunscripcion Judicial, con asiento
en la ciudad de Santa Maria, Dpto. Homénimo, de conformidad a los
fundamentos del presente decisorio. 2) Asimismo, atento a las facultades
privativas de control del Tribunal, y por la estrecha relacion en soporte con el
punto precedente, declarar de oficio la nulidad absoluta de la resolucién de
recupero de libertad n.° 001/20 (obrante a fs. 130/132 del principal), y
consecuentemente, debe retrotraerse en sentido incélume el estado procesal en
que lo venia haciendo el encartado Isaac Mirabal (DNI n.° 42.217.077), en
virtud de lo cual la Fiscalia de Instruccion de la 4° Circunscripcion Judicial
arbitrara, en el término de veinticuatro horas de recibidas las actuaciones, a
modo de direccionamiento de las mismas, las medidas necesarias y pertinentes
para ello, segun los considerandos expuestos en este fallo (art. 185 y ccdtes. del
CPP). (...)".



Contra este fallo, el Dr. Carlos Luis Paz, abogado defensor
del encausado Humberto Isaac Mirabal, interpone el presente recurso por la
inobservancia o errénea aplicacion de las reglas de la sana critica en la
apreciacion de las pruebas (art. 454, inc. 2, del CPP).

Critica las razones invocadas en la resolucion recurrida con
relacion a que la responsabilidad del imputado debe ser examinada bajo una
perspectiva de género conforme a las obligaciones asumidas por el Estado en
los tratados sobre la tematica.

Dice que, asi, la Camara soslaya el principio de igualdad
ante la ley (art. 16, CN).

Cuestiona, también, la valoracion de ese Tribunal en esta
instancia de la prueba del hecho.

Manifiesta que la mera sospecha de comision de un delito
no autoriza privar de su libertad al sospechoso puesto que asi la prision
preventiva importa la represion inmediata del delito sin la previa comprobacion
de culpabilidad, en perjuicio del principio de inocencia, desnaturalizando los
fines del encarcelamiento procesal.

Sostiene que la medida debe ser justificada en cada caso, lo
que no ha ocurrido en éste; considerando que ha quedado demostrado que el
imputado ha cumplido las restricciones que le fueron impuestas oportunamente
por lo que no es peligroso para la sociedad, y que esa circunstancia ha sido
obviada en la resolucion impugnada.

Hace otras consideraciones que estima utiles a su
pretension y, finalmente, solicita que no se haga lugar al pedido de nulidad del
Al n.° 06/20 dictado por el Juzgado de Control de Garantias de la 4°
Circunscripcion Judicial.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para

determinar el orden de votacién (f.39), nos pronunciaremos de la siguiente
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manera: 1° Dr. Cippitelli, 2° Dr. Caceres, 3° Dr. Figueroa Vicario, 4° Dra.
Rosales, 5° Dr. Martel, 6° Dra. GoOmez y 7° Dra. Saldafio.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) En la resolucion cuestionada, ¢Fueron inobservadas o
erroneamente aplicadas las reglas de la sana critica en la apreciacion de las
pruebas? ¢Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Cippitelli dijo:

El recurso es presentado en tiempo, forma y por parte
legitimada. Y, en tanto la vigencia de la resolucion cuestionada compromete la
libertad ambulatoria del imputado con lo cual el eventual perjuicio que podria
ocasionar seria irreparable, constituye sentencia definitiva por equiparacion,
con lo cual es susceptible del control de esta Corte por la via intentada.

Por ello, a la primera cuestion planteada mi respuesta es
afirmativa. Asi voto.

A la Primera cuestion, el Dr. Caceres dijo:

Me adhiero a la solucion propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Adhiero a la conclusion expuesta por el Sr. Ministro que
vota en primer término, en cuanto a la solucién de la presente cuestion, votando
en igual sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel dijo:



El Sr. Ministro emisor del primer voto da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y me expido en el mismo sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Gomez dijo:

Estimo acertados los motivos expuestos por el Dr.
Cippitelli y, por ello, adhiero a su voto y doy el mio en idéntico sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido de igual modo.

A la Segunda Cuestidn, el Dr. Cippitelli dijo:

1. Las presentes actuaciones dan cuenta del siguiente
tramite:

El fiscal de instruccion a cargo de la pesquisa dispuso la
libertad bajo restricciones del imputado en la causa, Humberto Isaac Mirabal.
(resolucion de recupero de libertad, n® 001/20; fs. 130/132 del principal);

La querellante particular se opuso a esa resolucion.

La Jueza de control de garantias (subrogante legal) no hizo
lugar a esa oposicion y confirmé la liberacion dispuesta por la Fiscalia (Al n°
06/20; fs. 158/162vta del principal).

La querellante apelé dicho Al n° 06/20.

La Camara de apelaciones hizo lugar al recurso y, por auto
n° 38/22, revoco dicho auto y declaro la nulidad de la referida resolucion fiscal
n® 01/20.

Contra lo asi resuelto en la instancia anterior, es
interpuesto este recurso.

En el control a cargo de esta Corte, constato que, como
dice el recurrente, la resolucion de la Camara sobre la procedencia de la prisién
preventiva del imputado omite considerar debidamente el cumplimiento por el

4



%Maéfmaé Corttrrncro

imputado de las restricciones que bajo apercibimiento le fueron oportunamente
impuestas al tiempo de su soltura.

El juzgador refirio que el marco factico agregado a la
causa, respecto del que agregé medidas a cumplir, justificaban la continuidad
de la detencidn y que no existian razones para poner a Mirabal en libertad.

Y si bien el agravio de la parte querellante consistié en el
incumplimiento de las condiciones de soltura y en el acoso del imputado hacia
la victima en un local bailable, la decision, a pesar de no tener por probada esa
circunstancia, admitié el recurso e hizo lugar a la revocacion de la libertad
dispuesta en la etapa de instruccion.

Por otro lado, la Camara citd el criterio del Superior
Tribunal de la Justicia de Cordoba segun el cual la restriccion encuentra
justificacion para evitar el dafio juridico que se produciria cuando la libertad
constituya un peligro para la consecucion del interés social en la averiguacion
de la verdad y la actuacion de la ley penal, no sefiala la concurrencia en el caso
de indicador concreto alguno de obstruccion de la investigacion por parte del
imputado o de su proposito de eludir la accion de la justicia.

Sin embargo ello era menester, considerando que sin la
pertinente verificacion de riesgo cierto que amenace los fines del proceso, la
prision preventiva carece de fundamento sin que baste para disponerla con
sefalar la gravedad del hecho imputado o la severidad de la pena prevista para
el tipo de comision delictiva atribuida.

Aparte, si bien el hecho del que se trata en las presentes
exige su investigacion con perspectiva de género, la resolucion impugnada no
precisa norma especifica alguna -ni de los tratados internacionales a los que
solo alude- que, en atencion a esa circunstancia, estableciendo una excepcién
al régimen legal que rige la materia, disponga que el encarcelamiento

preventivo procede invariablemente.



Ademas, del informe actuarial precedente (f.40) surge que
la Fiscalia a cargo de la pesquisa, no tiene registro de ningun merodeo y
hostigamiento a la victima por parte del imputado, ni de violacion alguna por
éste a las restricciones a las que fue condicionada su soltura el dia 20 del mes
de mayo del afio 2020 (fs. 130/132), circunstancia que razonablemente explica
que el beneficio no haya sido revocado por dicha Fiscalia.

Asi las cosas, sin referencia a indicio concreto alguno de
peligrosidad procesal, y considerando que del informe actuarial que antecede (f.
40) resulta que la Fiscalia de origen no registra noticia de incumplimiento por
el imputado de la prohibicién de acercamiento a la victima que —entre otras
restricciones- condicioné su soltura, la resolucion impugnada, dejando sin
efecto ese beneficio, carece de fundamento suficiente.

Por los motivos expuestos, mi respuesta a la cuestién
planteada es afirmativa. Asi voto

Sin perjuicio de ello, estimo pertinente recomendar a la
Fiscalia de origen ajustar su control sobre el cumplimiento por el imputado de
las condiciones a las que supedito su soltura.

También, recomendar la mayor diligencia a dicha Fiscalia
y demas autoridades judiciales que eventualmente tengan intervencion en el
caso, para asegurar la investigacion y el eventual juzgamiento de los hechos de
la causa en tiempo Util, procurando que el tramite no sufra mas interrupciones
como la verificada, considerando que el recurso de apelacion fue interpuesto
con fecha 16/06/2020 (f. 169/vta.) y el tiempo transcurrido hasta que fue
resuelto con fecha 16/06/2022 (fs. 208/211 vta).

Estimo que la recomendacion es pertinente debido a que
esa demora atenta contra la garantia constitucional del plazo razonable del
proceso, al tiempo que compromete la responsabilidad internacional del Estado
por incumplimiento de la diligencia a la que se ha obligado con la comunidad
internacional en la Convencion de Belem do Para (articulo 7°, primer parrafo),
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de actuar con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer.

Asi lo considero en tanto los hechos de los que se trata en
el caso demandan actuar con celeridad, en proteccion de la presunta victima,
para evitar la repeticion de conductas semejantes y para no debilitar su
confianza y la confianza de las mujeres todas en la eficacia de los mecanismos
de la administracién de justicia, como en los siguientes términos lo ha sefialado
la Corte Interamericana de Derechos Humanos: "La ineficacia judicial frente a
casos individuales de violencia contra las mujeres propicia un ambiente de
impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de violencia en
general y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede
ser tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetuacion y la aceptacién social
del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad de las mujeres, asi
como una persistente desconfianza de éestas en el sistema de administracion de
justicia. Dicha ineficacia o indiferencia constituye en si misma una
discriminacion de la mujer en el acceso a la justicia" (caso "Véliz Franco y
otros vs. Guatemala", sentencia del 19 de mayo de 2014, paragrafo 208; caso
"Espinoza Gonzéles vs. Peru", sentencia del 20 de noviembre de 2014,
paragrafo 280 -entre otros-).

Por consiguiente, propongo dictar la siguiente resolucion:
declarar formalmente admisible y hacer lugar al recurso; sin costas, de
conformidad con ese resultado (arts. 536 y 537 del CPP), dejando sin efecto la
resolucion impugnada; y recomendar a las autoridades judiciales intervinientes
la mayor diligencia en la tramitacidn de la causa para que la investigacion no se
vea paralizada, culmine y eventualmente sea juzgada en tiempo util.

Asi voto.
A la Segunda cuestion, el Dr. Caceres dijo:
Me adhiero a la solucién propugnada por el Sr. Ministro

preopinante y voto en igual sentido.



A la Segunda cuestion, el Dr. Figueroa Vicario, dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Entiendo acertadas las razones expuestas por el Sr. Ministro
emisor del primer voto y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual
sentido.

A la Segunda cuestion, el Dr. Martel dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Gomez dijo:

Entiendo acertadas las razones expuestas por el Sr. Ministro
emisor del primer voto y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual
sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por el Dr. Carlos Luis Paz, abogado defensor del imputado
Humberto Isaac Mirabal, en contra del auto interlocutorio n°® 38/22 dictado por

la Camara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos.
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2°) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto; dejando
sin efecto el Auto Interlocutorio n°® 38/22 de la Céamara de Apelaciones y
Exhortos.

39 Sin costas (arts. 536 y 537 del CPP).

4% Recomendar a las autoridades judiciales intervinientes
la mayor diligencia en la tramitacién de la causa para que la investigacion no se
vea paralizada, culmine y eventualmente sea juzgada en tiempo Util.

5% Protocolicese, notifiquese y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

Certifico: que el Dr. Luis Raul Cippitelli participé del acuerdo y no rubrica la presente
sentencia por encontrarse de licencia en el dia de la fecha. Conste.

FIRMADO: Dres. Carlos Miguel Figueroa Vicario -Presidente-, José Ricardo Céceres,
Fabiana Edith Gdmez, Néstor Hernan Martel, Maria Fernanda Rosales Andreotti y Rita
Verénica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- CERTIFICO: que la
presente es copia fiel del original que obra agregado al protocolo de ésta Secretaria Penal.

Conste.



